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WSZYSCY WYKONAWCY
dot. przetargu nieograniczonego:
ZAKUP
MIKROTOMU ROTACYINEGO, PROCESORA TKANKOWEGO
ORAZ ZATAPIARKI PARAFINOWE]
DLA ZAKLADU ANATOMII PATOLOGICZNE]
WOJEWODZKIEGO SZPITALA SPECJALISTYCZNEGO
IM. NAJSWIETSZEJ MARYI PANNY W CZESTOCHOWIE
Znak sprawy: DAZ.26.123.2015

L.dz. 4197/15

ZAWIADOMIENIE O WYNIKACH POSTEPOWANIA
Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) — zwanej dalej ustawa PZP, Zamawiajacy informuje

wszystkich Wykonawcow o wynikach przedmiotowego postepowania.

1. W prowadzonym postepowaniu, oferty ztozyli Wykonawcy:
1) JEPAL JERZY PALUCHIEWICZ, UL. LIPOWA 56, 44-100 GLIWICE
2) ELEKTRO MED GRZEGORZ PALKOWSKI, UL. ZBIERZOWSKA 11, 32-005 NIEPOLOMICE

2. Wyboru ofert dokonano zgodnie z art. 91 ustawy PZP, na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkdw zamoéwienia (dalej SIWZ).
Tabela ponizej zawiera zestawienie wszystkich ztozonych ofert oraz przyznang punktacje

wskazujgacg wybrane oferty w poszczegdlnych czesciach przedmiotowego postepowania.

Czedt Nazwa Wykonawcy cena brutto (z4) parametry techn. okres gwarangji | taczna
Nr - waga kryterium - waga kryterium - waga kryterium | ilos¢
(%) (%) (%) punktow
- punkty - punkty - punkty
1 | ELEKTRO MED 91 800,00 max. 10,00 24 m-ce 100,00
GRZEGORZ PALKOWSKI 80% 10% 10%
UL. ZBIERZOWSKA 11 80,00 10,00 10,00
32-005 NIEPOLOMICE
2 | JEPAL JERzY PALUCHIEWICZ | 63 720,00 36 m-cy 100,00
UL. LIPOWA 56 90% 10%
44-100 GLIWICE 90,00 10,00
2 | ELEKTRO MED GRZEGORZ 84 240,00 24 m-ce ODRZUCENIE

PALKOWSKI 90 % 10%
UL. ZBIERZOWSKA 11 - E—
32-005 NIEPOtOMICE

3 | ELEKTRO MED GRZEGORZ 38 880,00 max. 10,00 24 m-ce ODRZUCENIE
PALKOWSKI 80 % 10 % 10 % UNIEWAZNIE
UL. ZBIERZOWSKA 11 - 10,00 . NIE

32-005 NIEPOLOMICE




Uzasadnienie wyboru ofert najkorzystniejszych: Wybrane oferty zostaly uznane za wazne,
spetniajace warunki zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, zgodnie z przyjetym w
przedmiotowym postepowaniu kryterium oceny ofert: w CzeSci Nr 1, 3: cena - 80%, parametry

techniczne - 10%, gwarancja - 10%, natomiast w Czesci Nr 2: cena 90 - %, gwarancja - 10%.

3. Zamawiajacy odrzuca oferte ztozong w Czesci Nr 2 i 3 przez Wykonawce ELEKTRO MED GRZEGORZ
PALKOWSKI, UL. BIERZOWSKA 11, 32-005 NIEPOLOMICE

1) W CzeSci Nr 2 - PROCESOR TKANKOWY w ztozonej ofercie Wykonawca zataczyt 2 formularze
asortymentowo-cenowe, podpisane, ze zrdznicowang wyceng poszczegolnych pozycji przedmiotu
zamowienia wymienionych w tabeli formularza. Tym samym Wykonawca ztozyt w tej czesci dwie oferty.
Wobec powyzszego oferta Wykonawcy ELEKTRO MED Grzegorz Patkowski ztozona w Cze$ci Nr 2
podlega odrzuceniu na podst. art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 82 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy PZP. Ztozona oferta jest niezgodna z ustawa, jej treSci nie odpowiada tresSci specyfikacii
istotnych warunkdw zamowienia oraz stoi w sprzecznosci z przepisem, iz Wykonawca moze ztozy¢ jedng

oferte.

2) W Czeéci Nr 3 - ZATAPIARKA PARAFINOWA, Wykonawca nie zaftaczyt do oferty formularza
asortymentowo-cenowego z wyceng poszczegdlnych pozycji przedmiotu zamoéwienia wymienionych w
tabeli formularza.

Zgodnie z 8§6 ust. 7 ppkt. 2), Zamawiajacy wymagat wypetnionego formularza asortymentowo-
cenowego, stanowigcego Zatacznik Nr 2 do SIWZ (oryginat). Wykonawca nie zastosowat sie do
wymogow okreslonych przez Zamawiajacego i nie dotaczyt do oferty formularza asortymentowo-
cenowego.

Wypetniony przez wykonawce formularz asortymentowo-cenowy zawiera jego o$wiadczenie woli co do
oferowanych przez niego produktow. Tym samym stanowi tres¢ oferty. TreS¢ oferty zgodnie z art. 83
ust. 3 ustawy PZP musi odpowiadac tresci SIWZ co oznacza, ze oferta musi odpowiada¢ oczekiwaniom
Zamawiajacego wyrazonym w specyfikacji. Wykonawca winien wskaza¢ produkt, ktéry odpowiada
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego. Skoro tego nie uczynit, to nie wiadomo co faktycznie
zaoferowat. Formularz asortymentowo-cenowy nie jest dokumentem, ktdry moze by¢ uzupetniony w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy PZP, gdyz przepis ten pozwala jedynie na uzupetnienie dokumentow
sktadanych na potwierdzenie spetnienia przez Wykonawcow warunkow udziatu w postepowaniu.

Tym samym nieuprawnione bytoby wzywanie do uzupetnienia dokumentu, gdyz formularz
asortymentowo-cenowy  zawierajacy  zindywidualizowanie  oferowanych  produktow, stanowi
merytoryczng tre$¢ ztozonej przez wykonawce oferty.

Wobec powyzszego oferta Wykonawcy ELEKTRO MED Grzegorz Patkowski ztozona w CzesSci Nr 3
podlega odrzuceniu na podst. art. 89. ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP. Tre$¢ ztozonej oferty nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia.

Jednoczesnie Zamawiajacy uniewaznia przedmiotowe postepowanie w Czesci Nr 3, na podst. art. 93

ust. 1 p. 1 ustawy PZP. W tej czesci nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.



3. Umowa z wybranymi do realizacji zamdwienia Wykonawcami moze by zawarta zgodnie art. 94

ustawy PZP.

Dziekujemy za udziat w postepowaniu i zapraszamy do udziatu w kolejnych postepowaniach
prowadzonych przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. NajSwietszej Maryi Panny w Czestochowie,
ul. Bialska 104/118.
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